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Nota sobre a experiéncia profissional do autor

As respostas apresentadas neste E-Fodlio incorporam exemplos praticos e configuragdes reais baseadas na
minha experiéncia profissional como Administrador Middleware.

Atualmente, desempenho funcdes no Area de Projetos Estratégicos do Governo Vasco (EJIE e Osakidetza),
onde administro plataformas criticas 24x7, incluindo servidores de aplicagbes (Tomcat, JBoss/WildFly,
WebLogic, GlassFish, 1AS), orquestracdo de contentores (Docker, Kubernetes, OpenShift), automagéo de
deploys (AnthillPro, CI/CD) e monitorizagdo (Nagios, CheckMK, Pandora FMS, BEM). Anteriormente,
trabalhei na GRUPO TECMAN e Quirénsalud, onde iniciei a minha carreira em suporte middleware.

Os conceitos tedricos sdo fundamentados no livro de Coulouris et al. (2011) e nos Recursos Formativos
(RF) da UC. Os exemplos praticos e as métricas apresentadas s&o ilustrativos do meu dia-a-dia profissional,
adaptados para preservar a confidencialidade dos sistemas.

Para mais detalhes sobre o meu perfil profissional, consultar: LinkedIn - Edgar Pinto Matuminy

TRABALHO / RESOLUGAO:
A2 -1Pv6 e QUIC
Introducao

Na minha experiéncia como Administrador Middleware (EJIE e Osakidetza), a gestao de redes e protocolos
de transporte & uma preocupacgao diaria. Conforme abordado no RF 1.6 (IPv6) e na atualizagdo do RF 2.2
(QUIC) , a transigdo global para o IPv6 e a evolugdo do TCP para o QUIC representam mudancgas
significativas que impactam diretamente o design de sistemas distribuidos modernos. Estes tdpicos, que o
livro de Coulouris et al. (2011) aborda de forma introdutéria, evoluiram significativamente: o IPv6 deixou de
ser "solucédo futura" para ser a realidade da Internet em 2026, e o QUIC (RFC 9000, 2021) tornou-se a base
do HTTP/3, substituindo progressivamente o TCP em cenarios de alta performance.

Desenvolvimento
(a) Implicagdes da comunicagao direta sem NAT em cenarios P2P e loT
O RF 1.6 destaca que o IPv6 fornece um espago de enderegamento praticamente ilimitado (2'* enderecos),

eliminando a necessidade de NAT (Network Address Translation). Esta mudangca tem implicagdes
profundas:

Aspeto IPv4 + NAT (atual) IPv6 (planeado) Impacto na EJIE {RF 1.6)

Complexa (requer configuracdo manual
de port forwarding)

Facilitaria a sincronizacdo enfre clusters de

Direta (cada né tem IP plblico) diferentes departamentos

Comunicagiao P2P

Gateways MAT infreduzem laténcia e
pontas de falha

Monitorizagdo de sensores em tempo real

loT ] .
sem intermediarios

Dispositivos ligam-se diretamente

Monitorizagdo Mecessita de agentes ou configuragdo |Agentes comunicam diretamente com o | Simplificaria a arquitetura de monitorizacdo,
{Nagios/CheckMK) especial para atravessar MAT servidor conforme referido no RF 1.6

Como o RF 1.6 atualiza, "a adogdo global do IPv6 ultrapassa os 45% do trafego global, com paises como a
India (70%) e a Bélgica (65%) a liderar". Na EJIE, ainda usamos maioritariamente IPv4 com NAT, mas a
transi¢do esta nos nossos planos, especialmente para cenarios de loT.

(b) Como o QUIC resolve limitagées do TCP em microservigos
A atualizagdo do RF 2.2 sobre QUIC explica detalhadamente como o QUIC resolve o head-of-line blocking:
"O QUIC ¢é um protocolo de transporte construido sobre UDP que reimplementa, em espacgo de utilizador, as

garantias de fiabilidade e ordenacdo do TCP, mas com independéncia de streams: a perda de um pacote
num stream ndo bloqueia os restantes streams da mesma ligagdo." (RF 2.2, atualizagéo)
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Na nossa migracao para OpenShift, enfrentamos problemas de head-of-line blocking em aplicagdes com
multiplas streams sobre HTTP/2:

Protocolo Head-of-line blocking Estabelecimento de ligacéo (RF 2.2)
TCP + TLS 1.2 Sim 3RTT
TCP + TLS 1.3 Sim 2RTT
QUIC (HTTP/3) Né&o (independéncia de streams) 1 RTT (0-RTT para ligagdes conhecidas)

Como o RF 2.2 atualiza, "o HTTP/3 representa cerca de 30% do trafego web global em 2025, sendo
suportado pelos principais browsers e CDNs". Monitorizamos a performance das nossas aplicagdes com
CheckMK e Pandora FMS para estabelecer uma baseline antes de migrarmos para HTTP/3.

Contextualizagao

O RF 1.6 refere que "o World IPv6 Launch (2012) marcou um ponto de viragem, com o trafego global em
IPv6 a crescer mais de 5000% desde entdo". Grandes empresas como Google e Netflix ja adotaram
QUIC/HTTP/3 em larga escala. Na EJIE, estamos a acompanhar estas evolugdes, monitorizando com
Nagios e Pandora FMS o impacto potencial antes de adotarmos em produgao.

Conclusao

Conforme sintetizado no RF 1.6 e na atualizagdo do RF 2.2, a transi¢do para IPv6 e QUIC representa um
passo importante para modernizar a infraestrutura de sistemas distribuidos. O IPv6 elimina as barreiras do
NAT, viabilizando arquiteturas P2P e loT verdadeiramente descentralizadas. O QUIC resolve o head-of-line
blocking do TCP e reduz a laténcia de estabelecimento de ligagdo, sendo particularmente valioso em
arquiteturas de microservigos. Na EJIE, monitorizamos estas tecnologias de perto, aguardando maturidade
para adogéo em produgao.

Referéncias Bibliograficas (A2)

Coulouris, G., Dollimore, J., Kindberg, T., & Blair, G. (2011). Distributed systems: Concepts and design (5th
ed.). Addison-Wesley. [RF 1.3, RF 2.2]

RF 1.6 — IPv6 e o papel da Internet Society nos Sistemas Distribuidos. (2025/2026). PlataformAbERTA.

RF 2.2 — Comunicagédo e Suporte em Sistemas Distribuidos — Resumo dos Capitulos 4 a 7. (2025/2026).
PlataformAbERTA. [Atualizagdo QUIC]

Internet Society. (2024). IPv6 deployment: Global trends and analysis. Internet Society Pulse.

lyengar, J., & Thomson, M. (2021). QUIC: A UDP-based multiplexed and secure transport (RFC 9000). IETF.
Matuminy, E. P. (2026). Perfil  profissional -  Administrador = Middleware.  LinkedIn.
https://www.linkedin.com/in/edgar-pinto-matuminy-215b43278/

Nota: Os exemplos de monitorizagdo baseiam-se na minha experiéncia profissional na EJIE/Osakidetza.

A3 - Cliente-Servidor vs Peer-to-Peer (P2P)
Introducao

O RF 1.3 (Capitulo 1) e o RF 3.2 (Capitulo 10) estabelecem as bases para comparar os modelos
arquiteturais cliente-servidor e peer-to-peer (P2P). Como referem Coulouris et al. (2011), o modelo
cliente-servidor tem papéis assimétricos (clientes pedem, servidores respondem), enquanto o P2P se
caracteriza pela simetria (todos os nés cooperam como pares). Na minha experiéncia na EJIE, a escolha
entre estes modelos ndo é binaria, mas sim um continuum onde adotamos abordagens hibridas consoante
os requisitos de segurancga, confiabilidade e escalabilidade.

Desenvolvimento
(a) Comparacao cliente-servidor vs P2P
O RF 1.3 (seccao 1.5) identifica a escalabilidade, o tratamento de falhas e a seguranga como desafios

fundamentais. A tabela abaixo compara como cada modelo responde a estes desafios:
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Critério Cliente-Servidor Peer-to-Peer (P2P) Referéncia

. i Descentralizada (dificil politicas
Seguranga Centralizada (facilita controlo) uniformes) RF 1.3, Cap. 1
Confiabilidade Dependente do servidor Elevada (replicacdo entre pares) RF 3.2, Cap. 10
Escalabilidade Limitada pelo servidor Excelente (cresce com os pares) RF 3.2, Cap. 10

Na EJIE: A maioria das aplicagdes segue o modelo cliente-servidor. Por exemplo, o portal de servigos ao
cidadao corre em clusters Tomcat e WebLogic com balanceamento Apache/Nginx, monitorizado com Nagios
e CheckMK.

(b) Exemplos de P2P moderno

O RF 3.2 (Capitulo 10) apresenta sistemas P2P como o BitTorrent e, na sua atualizagdo, o IPFS
(InterPlanetary File System) e a blockchain. Embora o setor publico ndo utilize amplamente P2P, o conceito
de replicagédo de dados inspirou as nossas estratégias de cache distribuida com Redis.

(c) Desafios de seguranca distintos

O RF 1.3 (secgédo 2.4.3) descreve o modelo de seguranga, incluindo ameagas a processos e canais:

Desafios principais Mitigagdo na EJIE
Cliente-Servidor Ponto Gnico de falha, DDoS Clusters Weblogic/JBoss, rate limiting
Peer-to-Peer (P2P) Anonimato, ataques Sybil, falta de auditoria Inviavel no setor publico (RGPD)

Como o RF 1.3 salienta, a seguranga em sistemas distribuidos exige "confidencialidade, integridade e
disponibilidade". No setor publico, a centralizagdo é muitas vezes obrigatdria para garantir a rastreabilidade
e o cumprimento do RGPD.

Contextualizagao

O RF 1.5 (Linha Temporal) situa o Napster (1999) e o Gnutella (2000) como marcos P2P. Hoje, sistemas
como o IPFS (RF 3.2, atualizagdo) representam a evolugdo deste paradigma. Na EJIE, adotamos uma
abordagem hibrida: servidores centrais para autenticacdo e dados sensiveis, combinados com CDNs e
caches distribuidas (Redis) para conteudos publicos.

Conclusao

Conforme sintetizado no RF 3.2 (Capitulo 10) , os sistemas P2P oferecem "uma alternativa escalavel e
resiliente ao modelo cliente-servidor". Contudo, no setor publico (EJIE, Osakidetza), a centralizagdo é
preferivel para seguranga, auditoria e compliance. A tendéncia é para arquiteturas hibridas, combinando o
melhor de ambos os mundos.

Referéncias Bibliograficas (A3)

Coulouris, G., Dollimore, J., Kindberg, T., & Blair, G. (2011). Distributed systems: Concepts and design (5th
ed.). Addison-Wesley. [RF 1.3, RF 3.2]

RF 1.3 — Fundamentos de Sistemas Distribuidos — Resumo dos Capitulos 1 a 3. (2025/2026).
PlataformAbERTA.

RF 1.5 — Fundamentos de Sistemas Distribuidos — Linha Temporal. (2025/2026). PlataformAbERTA.

RF 3.2 — Objetos Distribuidos, Web Services e Sistemas Peer-to-Peer — Resumo dos Capitulos 8 a 10.
(2025/2026). PlataformAbERTA. [Atualizagdo IPFS]

Benet, J. (2014). *IPFS - Content Addressed, Versioned, P2P File System*. arXiv preprint arXiv:1407.3561.
Matuminy, E. P. (2026). Perfil  profissional -  Administrador = Middleware.  LinkedIn.
https://www.linkedin.com/in/edgar-pinto-matuminy-215b43278/

Nota: Os exemplos de configuragdo baseiam-se na minha experiéncia profissional na EJIE/Osakidetza.
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B1 - Protocolos RR vs RRA

Introdugéao

O RF 2.2 (Capitulo 5) apresenta os protocolos RR (Request-Reply) e RRA (Request-Reply-Acknowledge)
como mecanismos fundamentais para invocagdo remota. Como referem Coulouris et al. (2011), o RR
baseia-se em duas mensagens (pedido + resposta), enquanto o RRA adiciona uma mensagem de
confirmagéao (ACK), permitindo ao servidor libertar o histérico de respostas mais cedo. Na minha experiéncia
na EJIE, estes conceitos aplicam-se diretamente na configuragédo de servidores de aplicagées como Tomcat,
JBoss/WildFly e WebLogic.

Desenvolvimento

(a) Impacto na gestao de estado no servidor

O RF 2.2 (secgéao 5.2) explica que no protocolo RR, "o servidor mantém a resposta no histérico até timeout
(longo)”, enquanto no RRA, 'liberta a resposta apos ACK". Na pratica, configuramos mecanismos
equivalentes:

Servidor Mecanismo Equivaléncia com RF 2.2
Tomcat Sticky session + session replication RR com timeout configuravel
JBoss/WildFly Distributed web session {Infinispan) RRA (cache distribuida)
WebLogic In-memory replication RRA com replicacio

(b) Eficiéncia em cenarios de perda de mensagens
O RF 2.2 descreve as semanticas de invocagao: "maybe (sem garantias), at-least-once (pelo menos uma
vez), at-most-once (no maximo uma vez)". Monitorizamos perdas com Nagios, CheckMK e Pandora FMS:

Ferramenta O que monitoriza Relagdo com RF 2.2
Nagios Disponibilidade de portas Detec#o de falhas de omisséo
CheckMK Tempo de resposta HTTP Detecao de timeouts
Pandora FMS Logs de erro Identificac&o de retransmissdes

(c) Semanticas de invocacgao na pratica

O RF 2.2 (secgdo 5.2) estabelece que "at-most-once exige histérico de respostas no servidor”. Na
Osakidetza, para operagdes nao idempotentes (ex: registo de consultas), usamos tokens de idempoténcia
(UUID) e cache Redis:

Semantica Quando usamos Como garantimos (RF 2.2)

At-most-once Pagamentos, reservas, registos clinicos Tokens de idempoténcia + cache de respostas

Contextualizagao

O RF 2.2 (Capitulo 5) usa o HTTP como exemplo de protocolo request-reply. Na EJIE, adotamos tokens de
idempoténcia (pratica popularizada por Stripe e Netflix) para garantir at-most-once em APIs REST, conforme
recomendado na secg¢ado 5.2 do RF 2.2.

Conclusao

Conforme sintetizado no RF 2.2 (Capitulo 5) , a escolha entre RR e RRA envolve um compromisso entre
memoria do servidor e trafego de rede. Para servigos criticos (Osakidetza), a semantica at-most-once é
obrigatoria, exigindo cache de respostas (Redis) e monitorizagéo proativa com Nagios/CheckMK.
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Coulouris, G., Dollimore, J., Kindberg, T., & Blair, G. (2011). Distributed systems: Concepts and design (5th
ed.). Addison-Wesley. [RF 2.2]

RF 2.2 — Comunicagédo e Suporte em Sistemas Distribuidos — Resumo dos Capitulos 4 a 7. (2025/2026).
PlataformAbERTA. [Secc¢éo 5.2 — Protocolos request-reply]

Birrell, A. D., & Nelson, B. J. (1984). Implementing remote procedure calls. ACM Transactions on Computer
Systems, 2(1), 39-59.

Matuminy, E. P.  (2026). Perfil  profissional -  Administrador = Middleware.  Linkedin.
https://www.linkedin.com/in/edgar-pinto-matuminy-215b43278/

Nota: Os exemplos de configuragao baseiam-se na minha experiéncia profissional na EJIE/Osakidetza.

B4 - TCP/QUIC e XML/JSON/Protobuf
Introducao

O RF 2.2 contém duas atualizagbes fundamentais para esta questido: a atualizagao sobre QUIC e HTTP/3
(que substitui progressivamente o TCP na Web) e a atualizagcdo sobre serializagdo (XML — JSON —
Protocol Buffers). Como referem Coulouris et al. (2011), a eficiéncia da comunicagéo é central em sistemas
distribuidos. Na minha experiéncia na EJIE, estas transi¢cdes tém impacto direto na laténcia, largura de
banda e escalabilidade das aplicagbes.

Desenvolvimento

(a) Head-of-line blocking: TCP vs QUIC

A atualizagéo do RF 2.2 sobre QUIC explica:

"O TCP garante entrega ordenada de um fluxo de bytes: se um pacote for perdido, todos os pacotes
sequintes ficam bloqueados no buffer do recetor até que o pacote perdido seja retransmitido. O QUIC
resolve este problema com independéncia de streams."” (RF 2.2)

Protocolo Head-of-line blocking Estabelecimento de ligacéo (RTT) Referéncia
TCP (HTTP/2) Sim (todas as streams blogueiam) 3RTT(TCP+TLS 1.2) RFC 793, RF 2.2
TCP +TLS 1.3 Sim (todas as streams bloqueiam) 2RTT RFC 8446; RF 2.2
QUIC (HTTP/3) Néo (independéncia de streams) 1 RTT (0-RTT para ligagdes conhecidas) | RFC 9000; RF 2.2 (atualizagéo)

(b) Overhead da negociagao TLS
A atualizacédo do RF 2.2 também destaca: "o QUIC integra nativamente o TLS 1.3, eliminando uma viagem
de rede adicional no estabelecimento da ligacdo segura”.

Protocolo RTTs para ligagdo segura Referéncia
TCP + TLS 1.2 IRTT RF 2.2
TCP+TLS 1.3 2RTT RF 22
Quic (1-RTT) 1RTT RF 2.2 (atualizacdo)
QuiC (0-RTT) 0 RTT (para servidores conhecidos) RF 2.2 (atualizacdo)

(c) Verbosidade do XML vs JSON vs Protobuf

A atualizagdo do RF 2.2 sobre serializagao compara os formatos:

"O XML é verboso; o JSON é mais compacto; o Protocol Buffers (protobuf) é binario e tipicamente 3—10x
mais compacto que JSON." (RF 2.2)
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Formato Tipo Tamanho relativo Uso na EJIE

XML Textual Muito grande Integracies B2B (legado)
JSON Textual Médio APIs REST (portais cidadéo)
Protobuf Binario Pequeno (3-10x menor) Microservicos internos (OpenShift)

(d) HTTP/3 + protobuf em microservigos

A combinacdo HTTP/3 + protobuf € particularmente adequada para microservicos de baixa laténcia,
conforme a atualizagdo do RF 2.2 sugere ao mencionar o gRPC (que usa protobuf + HTTP/2, evoluindo
para HTTP/3).

Contextualizagao

O RF 2.2 menciona que *"o HTTP/3 representa cerca de 30% do trafego web global em 2025"*. Grandes
empresas como Google (gRPC, protobuf, QUIC) e Netflix (HTTP/3) lideram estas transicbes. Na EJIE,
adotamos gRPC/Protobuf para microservigos internos no OpenShift, com ganhos significativos de
performance.

*N

Conclusao

Conforme sintetizado nas atualizagbes do RF 2.2, a evolugdo do TCP para QUIC e do XML para
JSON/Protobuf responde a limitagbes concretas: head-of-line blocking, overhead de TLS, verbosidade e
baixa performance. Na EJIE, adotamos uma estratégia hibrida, monitorizando continuamente com Nagios,
CheckMK e Pandora FMS.

Referéncias Bibliograficas (B4)

Coulouris, G., Dollimore, J., Kindberg, T., & Blair, G. (2011). Distributed systems: Concepts and design (5th
ed.). Addison-Wesley. [RF 2.2]

RF 2.2 — Comunicagédo e Suporte em Sistemas Distribuidos — Resumo dos Capitulos 4 a 7. (2025/2026).
PlataformAbERTA. [Atualiza¢des QUIC e Serializagao]

lyengar, J., & Thomson, M. (2021). QUIC: A UDP-based multiplexed and secure transport (RFC 9000). IETF.
Google Developers. (2024). Protocol Buffers: Developer guide. https://protobuf.dev/

Matuminy, E. P. (2026). Perfil  profissional -  Administrador  Middleware. LinkedIn.
https://www.linkedin.com/in/edgar-pinto-matuminy-215b43278/

Nota: Os exemplos de configuragao baseiam-se na minha experiéncia profissional na EJIE/Osakidetza.

C2 - SOAP vs REST vs gRPC vs GraphQL
Introdugao

O RF 3.2 (Capitulo 9) e o RF 3.3 (Recursos Adicionais: Servlet Containers e REST) fornecem a base teérica
para comparar SOAP/WSDL, REST, gRPC e GraphQL. Como referem Coulouris et al. (2011), os web
services evoluiram de formalismos pesados (SOAP/WSDL) para estilos mais leves (REST) e, mais
recentemente, para alternativas de alta performance (gRPC) e flexibilidade (GraphQL). Na minha
experiéncia na EJIE, cada abordagem tem o seu lugar consoante os requisitos de seguranga, performance
e integracao.

Desenvolvimento

(a) Formatos de mensagem e descrigao de interface

O RF 3.3 descreve o REST como um estilo arquitetural baseado em recursos e URIs, enquanto o RF 3.2
(Capitulo 9) detalha o SOAP/WSDL:
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Abordagem Formato Descricéo de interface Referéncia

SOAP/WSDL XML (envelope SOAP) WSDL (formal) RF 3.2, Cap. 9
REST JSON OpenAPI (opcional) RF 3.3
gRPC Protobuf (binario) _proto (IDL) RF 2.2 (atualizacio)

GraphQL JSON (consulta + resposta) Schema GraphQL Fontes externas

(b) Seguranga: WS-Security vs HTTPS

O RF 3.3 compara os modelos de seguranca:

"O SOAP, através das especificagbes WS-Security, permite aplicar segurangca ao nivel da mensagem,; o
REST depende predominantemente de seguranga ao nivel do transporte (HTTPS)." (RF 3.3)

Aspeto SOAP (WS-Security) REST (HTTPS) Implicagéo na EJIE
Seguranca fim-a-fim Sim Nao Integracgfies B2B exigem WS-Security
Néo repudio Sim Nao Obrigatério para transacdes fiscais

Independéncia de Sim (HTTP, SMTP. JMS) NZo (depende de HTTP) Critico para integra¢es com sistemas
transporte legados

(c) Limitagoes do REST e surgimento do gRPC e GraphQL
O RF 3.2 (Capitulo 9) , na sua atualizagéo, aborda o declinio do SOAP/WSDL e a ascensao do REST,
gRPC e GraphQL:

Limitagdo do REST Solugio Referéncia
Over-fetching / under-fetching GraphQL RF 3.2 (atualizacfio)
Ineficiéncia (JSON textual) gRPC/Protobuf RF 2.2 (atualizacao)
Sem IDL formal gRPC (.prota) RF 2.2 (atualizacdo)

(d) Descoberta dindmica de servigos

O RF 3.2 (Capitulo 9) menciona o UDDI como diretdrio para web services, mas a sua atualizagao refere que
"os registos publicos foram encerrados em 2005". Hoje, usamos alternativas como o DNS nativo do
Kubernetes/OpenShift.

Contextualizagdo

O RF 3.3 conclui que "SOAP é preferivel quando sdo necessarias garantias formais de contrato, seguranca
ao nivel da mensagem (WS-Security) REST é preferivel quando se pretende simplicidade, escalabilidade e
interoperabilidade ampla”. Na EJIE, usamos SOAP/WS-Security para integracbes B2B com o Governo
Central, REST/JSON para APIs publicas, e gRPC/Protobuf para microservigos internos.

Conclusao
Conforme sintetizado no RF 3.3 e na atualizacdo do RF 3.2, a escolha entre SOAP, REST, gRPC e

GraphQL depende dos requisitos. No setor publico (EJIE), usamos SOAP para integragdes B2B (seguranga,
nao repudio), REST para APIs publicas (simplicidade) e gRPC para microservigos (eficiéncia).
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Nota: Os exemplos de integragdo baseiam-se na minha experiéncia profissional na EJIE/Osakidetza.

C4 - Servlet containers e evolugdo para microservigos
Introdugéao

O RF 3.3 (Servlet Containers e REST) e o RF 3.4 (Monolitico vs Microsservigos) fornecem a base tedrica
para esta questdo. Como referem Coulouris et al. (2011), os servlet containers exemplificam o principio da
separagao de preocupagodes, delegando no container a gestdo da rede, concorréncia e ciclo de vida. Na
minha experiéncia como Administrador Middleware na EJIE, administro diariamente Tomcat, JBoss/WildFly
e Weblogic, e tenho testemunhado a evolugdo para microservicos orquestrados por OpenShift
(Kubernetes).

Desenvolvimento

(a) Papel do servlet container e ciclo de vida do servlet

O RF 3.3 descreve o ciclo de vida do servlet: "carrega as classes, instancia os objetos, invoca os métodos
de inicializagéo (init()), processamento (service()) e destruigcdo (destroy())".

Fase Método Como gerimos na EJIE (RF 3.3)
Inicializagao init () Verificamos logs no Tomcat/WebLogic
Processamento service () Monitorizamos laténcia com Nagios/CheckMK
Destruicédo destroy () Verificamos undeploy limpo antes de novo deploy

(b) Gestao de concorréncia via thread pooling
O RF 3.3 explica que "os servlet containers gerem um conjunto de threads pré-criadas (thread pool) que séo
reutilizadas para tratar pedidos sucessivos”. Configuro diariamente:

Servidor Parametro Valor tipico Referéncia
Tomcat maxThreads 200-400 RF 3.3
JBoss/WildFly max-pool-size 50-150 RF 3.3
WebLogic ThreadPoolSize 25-50 RF 33

(c) Separagao de preocupacgoes: serviet container vs EJB container

O RF 3.3 estabelece que "o servlet container abstrai questbes de rede, concorréncia e ciclo de vida", tal
como o EJB container abstrai transagdes, seguranga e persisténcia (RF 3.2, Capitulo 8).
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Preocupagéo Serviet Container EJB Container

Rede HTTP, sockets RMI, IIOP RF 3.3
Concorréncia Thread pool Pooling de beans RF 3.3, RF 3.2
Ciclo de vida init (), service(), @PostConstruct, RF33

destroy () @PreDestroy

(d) Evolugao para microservigos: Kubernetes e OpenShift

O RF 3.4 (AWS) compara monolitico vs microsservigos, destacando vantagens como "escalabilidade
independente, implanta¢do individual, fraca dependéncia”. Na EJIE, temos migrado aplicagdes monoliticas
(EAR/WAR em Tomcat/JBoss) para microservigos em contentores orquestrados por OpenShift:

Responsabilidade Antes (serviet container) Agora (OpenShift) Referéncia
Gestéo de ciclo de vida Manual (scripts) Declarativa (YAML) RF 3.4
Concorréncia Thread pool Replicac&o de pods (HPA) RF 3.4
Descoberta de servigos Configuracéo manual DNS nativo (Services) RF 3.4

Contextualizagao

O RF 3.4 afirma que "os microsservigos ajudam vocé a inovar com mais rapidez, reduzem riscos, aceleram
o tempo de entrada no mercado e diminuem o custo total de propriedade". Na EJIE, uma migracédo real
(aplicagédo de gestdo documental) resultou em:

Antes (JBoss monolitico) Depois (OpenShift + microservigos)
Tempo de deploy 15 minutos 30 sequndos
Tempo de resposta (pico) 3 segundos 300 milissegundos

Conclusao

Conforme sintetizado no RF 3.3 € no RF 3.4, os principios de separacao de preocupagdes e gestdo de
concorréncia dos servlet containers foram estendidos ao nivel do cluster pelo Kubernetes/OpenShift. Na
EJIE, administro ambos os mundos: servidores de aplica¢des tradicionais (Tomcat, JBoss, WeblLogic) e
plataformas de orquestragdo moderna (OpenShift), garantindo a estabilidade 24x7 dos servigos publicos do
Governo Vasco.
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